SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 538/2021-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || | GczcIzGEzGz T

5
. »:oti postupu a uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢. k. 2Nt/22/2017 z 13. januara 2020

a blizsie nekonkretizovanému rozhodnutiu Krajského sudu v Nitre takto

rozhodol:
1. Ustavnt staznost od mieta .

2. Ziadosti staZovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stdom
Slovenskej republikynevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

266

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou nazvanou , ziadost” doruCenou ustavnému sitdu
10. jina 2021 doméha vyslovenia porusenia blizsie neSpecifikovaného zékladného prava postupom
a uznesenim Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 2Nt/22/2017 z 13. januara 2020
(d’alej len ,napadnuté uznesenie*) a blizSie nekonkretizovanym rozhodnutim Krajského sudu
v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®), ktorymi nebolo vyhovené Ziadosti stazovatela o povolenie
obnovy konania. StaZovatel’ sa tieZ doméaha ustanovenia pravneho zéastupcu na jeho zastupovanie

v konani pred Gstavnym sudom.

2. Vyzvou na odstranenie nedostatkov ndvrhu na zacatie konania (d’alej len ,,vyzva®)
z 27. jula 2021 ustavny sud stazovatel'a vyzval, aby v lehote 21 dni od dorucenia vyzvy odstranil
obsahové nedostatky navrhu na zacatie konania, konkrétne, aby Specifikoval zakladné prava
a slobody, ktorych porusenie tvrdi, konkretizoval zdsah (zasahy) do tychto zékladnych prav
aslobdd a dorucil fotokdpie napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia (napadnutych rozhodnuti
alebo opatreni), respektive dokazy o inom zéisahu (inych zasahoch). Zaroveii bol stazovatel
vyzvany, aby v totoznej lehote 21 dni od doru€enia vyzvy preukdzal tUstavnému sudu
svoje majetkové a osobné pomery a pre tento ucel vyplnil a spolu s prislusSnymi dokladmi predlozil
ustavnému sudu potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch, ktorého tlacivo
bolo stazovatel'ovi zaslané. StaZovatel’ bol tieZ upozorneny, Ze v pripade, ak nedostatky navrhu



neodstrani, ustavny sid navrh na zacatie konania odmietne podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

3. Podanim nazvanym Odstranenie nedostatkov k ndvrhu na zacatie konania (d’alej len ,,doplnenie
ustavnej staznosti®) dorucenym ustavnému sudu 12. augusta 2021 stazovatel' doplnil a rozsiril
svoju staznostnii argumentaciu a predlozil ustavnému sudu fotokdpiu napadnutého uznesenia
a odovodnenie staznosti proti napadnutému uzneseniu vypracované Advokatskou kancelariou
. <onqocou . (' okitom, z 24. februara 2020.
Stazovatel' tiez predlozil Gstavnému sudu potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych
pomeroch na ucely ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom.

4. Z ustavnej staznosti, doplnenia Ustavnej staznosti, napadnutého uznesenia a d’al§ich priloh
vyplyva nasledovny stav veci:

5. Stazovatel’ 15. augusta 2017 podal na okresnom sude navrh na povolenie obnovy konania,
ktoré sa skoncilo rozsudkom okresného sudu €. k. 6T/57/2008 z 24. novembra 2011, pravoplatnym
12. marca 2014, v spojeni s rozsudkom krajského stidu €. k. 1To/27/2012 z 12. marca 2014.

6. O navrhu staZzovatela na povolenie obnovy konania rozhodol okresny sid napadnutym
uznesenim, ktorym névrh na povolenie obnovy konania podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku
zamietol, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podl'a § 394 Trestného poriadku.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Proti postupu a napadnutému uzneseniu okresného sudu a tiez blizSie nekonkretizovanému
rozhodnutiu krajského sudu podal staZovatel’ ustavnu staznost. Ako vyplyva z ustavnej st’aznosti
v kontexte doplnenia Ustavne] st'aznosti, staZzovatel’ sa s napadnutymi rozhodnutiami nestotoZiuje
a povazuje ich za neopodstatnené. StaZovatel' poukazuje na to, Ze v konani o povolenie obnovy

konania boli vypocuti svedkovia ||| | | BN - . 7 vypovede svedkyne [N
vyplyva, ze .| KNG i 10 nekizal, aby to robili, lenze | R 00! »« R
B oesivny, pricom jej daval podpisat nejaky papier, s c¢im | KGR
nesuhlasila. Taktiez z vpovede || N R v r) o o ti skutocnost, ze odsudeny || R
B :ijo/im spésobom nenaviedol Ziadnu osobu na to, aby | NEEGcGcEN o i len ublizili,
nie Ze este ju usmrtili.”“. Za dolezitt povazuje stazovatel vypoved svedka | GczcNNG
ktory okrem iného uviedol, Ze ,, pocas navstev odsudeného || N N NN o vizeni v Rakisku,
rok 2020, pri ktorych bol vidy pritomny, odsvdeny || NG ikoho nenavidzal na spachanie
vrazdy poskodenej | NI . Vipovedou svedka | ic potvrdeni
aj pravdivost vypovede svedkyne || | Vzhladom na vypovede svedkov [
I : B oo podla nazoru stazovatela potrebné v d’alsom konani vypodut
. oo casu I 2 odstdené¢ho | : konfrontovat

ich s novymi vypoved’ami a az po ich vysluchoch by bolo mozné rozhodnut’, ¢i existuji podmienky

obnovy konania. Stazovatel’ je teda toho nazoru, ze vysli najavo nové skutocnosti a dokazy sudu
skor nezname, ktoré odovodiuji iné rozhodnutie o vine, a teda st splnené podmienky na povolenie
obnovy konania.



8. V d’alSej cCasti ustavnej staznosti analyzuje st'azovatel inStitit obnovy konania a vyjadruje
nesthlas s rozhodovacou praxou, pretoze sa podla jeho ndzoru pozabudlo na ¢l. 4 ods. 2 Protokolu

%

¢. 7 kDohovoru oochrane Tudskych prav azdkladnych slobod (dalej len ,,protokol
¢. 7 k dohovoru®), podla ktorého je obnova naviac pripustnd aj pre ,podstatni chybu
v predchadzajuicom konani“. Podla nazoru stazovatela mé protokol ¢. 7 k dohovoru
podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy prednost pred Trestnym poriadkom, ateda novou skuto¢nostou

su aj pochybenia v predoslom konani, ak mali vplyv na rozhodnutie.

9. Stazovatel dalej uvadza, ze ,za porusenie zdakona podla § 371 ods. 1 pism. b/
Tr. por. povazujem neaplikovanie ustanovenia § 277 ods. 5 Trestného poriadku
(zmena persondlneho zloZenia sendtu)“, ked doslo k zmene sendtu a v zapisnici o hlavnom
pojednavani z 25. februara 2010 to nie je zaznamenané. Stazovatel tieZ poukazuje na nepouzitie
principu in dubio pro reo, porusenie prava na odovodnenie rozsudku, absenciu logiky
stazovatelovho zavinenia aza podstatny argument povazuje stazovatel aj skutocnost,
ze poSkodend [l pri svojich vypovediach nespominala jeho, ale i}

10. V doplneni ustavnej staznosti rozSiruje stazovatel svoju argumenticiu aj o ndzor,
ze ,,vzhladom na skutocnosti svedka || KKK s edic I o/ splnené
vSetky  podmienky na povolenie obnovy konania preukdzané novou  skutocnostou.
Podla mojho nazoru v tomto bode boli porusené moje zdkladné ludské prava, teda uz tieto dovody
su plne Specifikované — konkretizované na zasah.“. Stazovatel' d’alej poukazuje na absentujuci
motiv zbavit’ sa poSkodenej a akcentuje, ze nikoho nenaviedol na spachanie trestného cinu,
pricom zo ziadneho z ddkazov nevyplyva, aky by mal nato motiv. Tiez uvadza, Ze v Case
od 16. novembra 2000 do 18. juna 2001 sa nachadzal vo vizbe vo Viedni, pricom || Gz
sa medzi osobami, ktoré ho navstivili, nenachadza, teda nemohlo do6jst’ k navodu.

11. Na zaklade uvedeného staZovatel’ navrhol, aby Ustavny stid vec v potrebnom rozsahu presetril
a rozhodol rozsudkom:

1. Ze rozsudkom Okresného sidu Nitra auznesenim Krajského sudu v Nitre
pod sp. zn. 2Nt 22/2017 v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol s ohladom na nové
skutocnosti.

2. Ziadam, aby po zruseni rozsudku ma siid nevzal do viizby.

3. Taktiez Ziadam o pridelenie bezplatnej obhajoby, nakolko nemam dostatocné prostriedky
na uhradu trov obhajoby. “

I11.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

10. Ustavny sud ustavnu staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude a zistoval, ¢i ustavna staznost’
obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zdkona o tustavnom sude), vSeobecné naleZzitosti
navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti
(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.



11. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze Gistavnu staznost’ treba podla tstavy a dohovoru odmietnut’
sCasti pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie [§ 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
vspojeni s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude] ascasti pre absenciu nalezitosti
ustanovenych zdkonom [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude].

I11.1. K namietanému porusSeniu zakladnych prav postupom a uznesenim okresného sudu:

12. Stazovatel sa vprvom rade domaha vyslovenia poruSenia blizSie neSpecifikovaného
zékladného prava postupom okresného sidu a napadnutym uznesenim. Podla § 132 ods. 1 zakona
o ustavnom sude ak o ochrane zdkladnych prav a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa ustavna
staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, Gstavny stid uznesenim Ustavnu st'aznost” odmietne
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

13. Ustavny std opakovane judikuje, Ze trestné konanie od svojho zagiatku az po koniec
je procesom, v ktorom sa v ramci vykondvania jednotlivych tkonov a realizicie garancii
pre ochranu prav a slobdd moézu zo strany organov ¢innych v trestnom konani alebo sidov
napravat’, resp. korigovat aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni
mozno na Ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajlice poruSenia prav a slobdd oznacenych
v €l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (m. m. IIL US 3/02, 111 US 18/04,
L. US 75/05, IV. US 76/05, IV. US 197/08, 1. US 314/09). Ustavny sud zastava nazor,
ze nie je vylucne jeho povinnostou ako sudneho organu ochrany ustavnosti zabezpeCovat’ v ramci
svojej rozhodovacej pravomoci ochranu zakladnych prav a slobdd vratane reSpektovania zavizkov
vyplyvajucich z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazand. Tato povinnost
maji napr. vieobecné sudy ako priméarni ochrancovia ustavnosti (m. m. III. US 79/02), pripadne
iné organy verejnej moci na to uréené (m. m. IIL. US 358/2020).

14. Z obsahu ustavnej staznosti je zrejmé, ze napadnuté uznesenie a jemu predchadzajici postup
okresného sidu mohli byt predmetom justiéného prieskumu realizovaného krajskym sudom
na zaklade podanej staznosti. Vzhl'adom na dvojins$tan¢nost’ konania a rozhodovania o povoleni
obnovy konania je prave staznostny krajsky sud tym orgdnom, ktory ma pravomoc a je prislusny
rozhodovat o ochrane zdkladnych prav aslobod stazovatela. Okresny sid rozhodoval
v prvom stupni, jeho rozhodnutie bolo mozné napadnut opravnym prostriedkom (st'aznostou),
o ktorom by rozhodoval krajsky sid. Pre rozhodnutie istavného sudu v ¢asti namietaného porusenia
oznacenych prav napadnutym uznesenim ajemu predchadzajlicim postupom je teda podstatné,
Ze existoval ,,iny sud* s poukazom na ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

15. Z uvedenych dovodov je dana procesnd prekazka na to, aby ustavny std bol spdsobily Ustavnu
staznost v tejto cCasti prijatt na dalSie konanie. Na prerokovanie ustavnej st'aznosti
v tejto Casti nemd ustavny sud pravomoc. Preto bolo ustavnil staznost’ v tejto Casti potrebné
odmietnut’ pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie [§ 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
v spojeni s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude].

II1.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav bliZSie nekonkretizovanym rozhodnutim
krajského sudu:

16. V druhom rade sa stazovatel domdha vyslovenia poruSenia bliz§ie neSpecifikovaného
zakladného prava bliz§ie nekonkretizovanym rozhodnutim krajského sudu. V tejto stvislosti



ustavny sud poukazuje na to, ze ustavna st'aznost’ musi okrem vSeobecnych ndlezitosti navrhu
na zacatie konania s poukazom na § 123 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude obsahovat’ aj oznaCenie
toho, kto podla stazovatela porusil jeho zékladné¢ prava a slobody, oznalenie pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iné¢ho zasahu, ktorym podl'a stazovatel’a boli porusené jeho zakladné
prava a slobody, oznacenie zékladnych prav a slobdd, ktorych porusenie stazovatel tvrdi,
a konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst’ k poruseniu
jeho zakladnych prav a slobdd.

17. Z dovodu, ze tustavna staznost’ nereflektovala na uz uvedené, bol stazovatel vyzvany,
aby ustavnu staznost doplnil a riadne identifikoval nielen zékladné prava a slobody,
ktorych porusenie tvrdi, a konkretizoval zasah (zasahy) do tychto zakladnych prav a slobdd,
ale aby aj dorucil fotokdpie napadanych rozhodnuti. Stazovatel’ sice dorucil napadnuté uznesenie
(okresného sudu), avSak opomenul identifikovat' zakladné prava a slobody, ktoré mali byt
tymto rozhodnutim poruSené, atieZ opomenul riadne identifikovat adorucit aj pripadné
rozhodnutie krajského stdu, ktoré by mohlo byt podrobené prieskumu zo strany tstavného sudu.
Stazovatel' sice zaslal ustavnému sidu staznost proti napadnutému uzneseniu vypracovani
Advokatskou kancelariou [ | . o-:occ .
advokatom, z 24. februara 2020, avsak ustavnému sudu nepredlozil rozhodnutie krajského sudu,
hoci bol na to vyzvany. Ustavny std poukazuje na to, Ze avizovana staznost’ proti napadnutému
uzneseniu vObec nemusela byt podana, hoci bola napisana. Inou alternativou mohlo
byt podanie st'aznosti, ktora bola nasledne vzata spét’.

18. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej praxi uz uviedol, Ze absencia akéhokol'vek oznacenia
zakladnych prav a slobod stazovatel'a, ktoré mali byt poruSené rozhodnutim vSeobecného sudu,
predstavuje zévazny obsahovy nedostatok braniaci meritdrnemu preskiimaniu = staznosti
(m. m. IIL. US 431/2010). Vzhladom na skuto&nost, Ze staZovatel’ riadne neidentifikoval zakladné
prava a slobody, ktoré mali byt porusené, no predovSetkym nesplnil ani povinnost dorucit
fotokopiu rozhodnutia krajského sudu, na splnenie ktorej ho ustavny sud vo vyzval, bolo ustavni
staznost’ vtejto Casti potrebné odmietnut’ pre absenciu nalezitosti ustanovenych zdkonom
[§ 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude].

19. Z uvedenych dovodov ustavny sud po predbeznom prerokovani tstavna staznost’ st'azovatela
odmietol scasti pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie [§ 132 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude
v spojeni s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude] a sCasti pre absenciu nalezitosti
ustanovenych  zdkonom [§ 56 ods. 2 pism. «c¢) zdkona o Ustavnom sude]
(bod 1 vyroku tohto uznesenia).

I11.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

20. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stdom, Gstavny sud moze ustanovit’ pravneho zastupcu,
ak to oddévodnuju majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie
naroku na ochranu ustavnosti. Predmetné ustanovenie stanovuje tri elementdrne podmienky
pre ustanovenie pravneho zéstupcu v konani pred ustavnym sudom, ato Ziadost stazovatela,
existenciu majetkovych pomerov stazovatela, ktoré taky postup oddvodnuji, a zaroven nesmie
ist o zrejme bezlspeSné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady



na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom musia byt splnené sucasne.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho
zéstupcu vyhoviet (m. m. napr. I. US 333/2020, III. US 265/2014, III. US 588/2015,
11. US 307/2021, IV. US 112/2021).

21. V tomto pripade ustavny sud konStatuje, ze stazovatel’ sice svoje majetkové pomery preukazal,
avSak nie je naplnena podmienka, aby neslo o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti. Ked'Ze stazovatel’ na vyzvu nekonkretizoval zakladné prava a slobody, ochrany ktorych
sa domaha, a nepredlozil ustavnému sudu blizSie nekonkretizované rozhodnutie krajského sudu,
ustavny sud zastava ndzor, ze v tomto pripade by iSlo o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku
na ochranu ustavnosti (ako to vyplyva z ¢asti II1.2 uznesenia). Povedané inak, v pripade ustavnej
staznosti, pri ktorej je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku
na ochranu ustavnosti (napr. I. US 254/2021, IIL. US 306/2021, I11. US 307/2021, III. US 420/2021,
III. US 440/2021, III. US 442/2021). Preto ziadosti stazovatela nebolo mozné vyhoviet
(bod 2 vyroku uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 30. septembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



